151

CARTBREAN CONTAINER CO. y UNION DE EMPLEADOS DE
TA INDUSTRIA DE ENVASES DE CARTON ( INDEPEN-
DIENTE), Decisibén Nam. 320, Caso Nim. CA-
2749, Resuelto en 2 de mayo d§~1963.

Iic. GCelestino Morales, por el Patrono

Tic. José F. Rodriguez Rivera, por la Junta de Re-
laciones del Trabajo de Puerto Rico

Iic. Miguel A. Veldzquez Rivera, Oficial Examinador
DECISION Y ORDEN

El 25 de abril de 1963 el Oficial Examinador,
Tic. Miguel A. Vellzquez Rivera, rindié su Infor-
me en el caso del epigrafe. E1 Oficial Examinador
concluyd que el querellado, Caribbean Container Co.,
viold 1la Iey de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, 29 LPRA 61 y &s., al no cumplir los términos
de un acuerdo para someter a arbitraje una disputa
surgida con motivo de la interpretacidén y aplica-
cibn del convenio colectivo vigente. A base de la
susodicha conclusidn, el Oficial Examinador reco-
mendd que se expidiera la orden aproplada para re-
mediar la préctica ilicita de trabajo. Ninguna de
las partes radicd excepciones al Informe del Ofici-
al Examinador.

Ta Junta ha revisado las resoluciones del Ofi~
cial Examinador durante el curso de la audienciaj ¥,
como encuentra que no se cometid error perjudicial
alguno, por la presente las confirma. ILa Junta ha
congiderado el Informe del Oficial Examinador, que
ge hace formar parte de esta Decisibén y Orden, asi
como el expediente completo del caso, ¥, por la pre-
sente, adopta las conclusiones de hecho y de derecho
v hace suyas las recomendaciones de dicho funcionario
para remediar la practica ilicita cometida, con la
siguiente enmienda:

12 recomendacidn nfmero 2 (2) en la phgina 7
del Informe del Oficial Examinador queda enmendada
para gue lea de la menera siguiente: 2 (a) Tomar la
giguiente accidn afirmativa que consideramos efec~-
tha los propésitos de la Ley.

a) Acceder a que el Comité de Quejas ¥ Agravios,
reunido con el Quinto Miembro designado por el Hon.
Secretario del Trabajo, en la forma dispuesta por el '
Tnciso (4) del Articulo XIII del convenio colectivo déeida
oi la controversia entre las partes, con respecto
al empleo de antiguos trabajadores eés O NO arbitra-
ble; ¥y en el caso en que se decidiese afirmativa- -
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mente la cuestibn previade la arbitrabilidad, acce-
der a que el Comité de Quejas y Agravios, constitu-
ido en la forma anteriormente descrita, decida los
méritos deixla controversia.

ORDEN

A base de todo lo anteriormente expuesto se
ordena al querellado Caribbean Container Co., cumplir
con lag recomendaciones del Oficial Examinador seg(n
enmendadas, que aparecen en la pAgina 7 de su Infor-
me. El Secretario de la Junta sustituiréd el Aviso
a Todos Nuestros Empleados que forma parte del In-
forme del Oficial Examinador por el Aviso enmendado
que se hace formar parte de egsta Decisidn y Orden.

Aviso A Todos Los Empleados

En cumplimiento de una Deeisibn vy Orden de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con
el propbésito de efectuar la politica piblica expre-
gada en la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, Caribbean Container Company, notifica a todos
los empleados que:

En manera - alguna violari los términos del conve-
nio colectivo, o acuerdo para aceptar un laudo de
arbitraje, que tiene firmado o que firme con la
Unidn de Empleados de la Industria de Envases de
Cartbn (Independiente), o con cualquier otra orga-
nizacidén obrera de sus empleados.

Accedert a que el Comité de Quejas y Agravios,
reunido con el Quinto Miembro designado por el Hon.
Becretario del Trabajo, en la forma dispuesta por
el Inciso (4) del Articulo XITII del convenio colec—
tivo, decida si la controversia entre las partes,
con respecto al empleo de anbiguos trabajadores es
0 no arbitrable; y en el caso en que se decidiese
afirmativamente la cuestidn previa de la arbitra-
bilidad, accederid a que el Comité de Quejas y Agra-
vios constituido en la forma anteriormente descri-
ta, decida los méritos de la controversia.

Enviard por correo certificado a la Unibdn de
Empleados de la Industria de Envases de Cartén
(Independiente), y fijard inmediatamente en sitios
conspicuos del negocioc y mantendrd fijado por un
periodo no menor de 60 dias copias del "Aviso a
todos los Empleados”.

Notificard el Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
orden, qué providencia ha tomado para cumplir con
1o ordenado.

Caribbean Container Co.
Por: « o ¢« o o o« a o« & o o

Fecha: o o ¢ o o o o a o o a o = s &
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Egte AVISO deberd permanecer fijado por un
periodo minimo de sesenta (60) dias consecutivos
desde la fecha en gque el mismo aparece y no dew
beré ser alterado, modificado o cubierto en
forma algunsa,

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

La audiencia en el caso del spigrafe tuvo

lugar durante los dias 16 y 25 de enero de 1963,

El letrado Celestino Morales representd a la que-
rellada. ILia Divieidn Tegal de la Junta de Rela-~
ciones del Trabajo estuvo representada por el Lic.
José F. Rodriguez. Prestaron testimonio durante
la audiencia Arturo Figueroa y Armandc Hernindez
Vales. Ambas partes aportaron abundante evidencia
documental en apoyo de sus respectivas alegaciones.

A base de la evidencia aporbtada durante el
curso de la audiencia, el suscribiente hace lag si-
quientes:

Conclusiones de Hecho
I. El1 Patrono:

La Caribbean Container Company es una empresa
dedicada a la fabricacibn de envases de cartdn en
la zona de Guaynabo, Puerto Rico, que utiliza los
servicios de empleados en dicha actividad o nego-
cio.

IT. TLa Oganizacidn Obrera:

La Unibdn de Empleados de la Industria de Em-
presas de Cartdn (Independiente) es una organiza-
cibdn obrera que admite en su matricula empleados
de la querellada.

ITII. Tos Hechos:

La Unibn de Empleados de la Industria de Em-
presas de- Cartdn habia sido por largo tiempo la
representante exclusiva de los empleados de la
querellada incluides en'la unidad apropiada de
negociacidn colectiva, All4& para el mes de marzo
de 1962 la Unidn y la Corporacibén querellada esta-
ban enfrascadas en negoclaciones encaminadas hacia
ia firma de un nuevo convenio colectivo de trabajo
que gobernaria las relaciones obrero-patronales de
la empresa durante los proximos afios. E1 dia 13
de marzo de 1962, sin haber notificado al Negocia-
do de Conciliacidn y Mediacibdn del Gobierno de los
Estados Unidos, la Unibn ordend a los miembros de
su matricula que iniciaran una paralizacibn de las
labores en la empresa. Asgi, en efecto, acontecibd.
Los trabajadores afiliados a la Unibn no sbdlo aban~
donaron sus labores habituales con la compafila sino
que realizaron actividades concertadas de protesta
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que incluyeron el establecimiento de piquetes
frente a la entrada principal del local en el cual
estd ubicada la fébrica propiedad de la corporacidn

E]l patrono, por su parte, se quejd de la actu-
acidn de la organizacibn obrera ante los oficiales
de la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo en
Puerto Rico. Una vez la susodicha instrumentali-
dad federal hubo realizado la investigacidn preli-
minar del caso, pudo comprobarse que, en verdad,
la Unién no habia cumplido con el requisito conte-
nido en la Ley Federal de Relaciones Obrero-Patro-
nales de 1947 al efecto de que debe notificarse al
Negociado de Conciliacidn y Mediacidn del Departa=-
mento del Trabajo Federal con anterioridad al mo-
mento en que una organizacidn obrera decrete una
huelga en este tipo de casos. En consecuencia, los
oficiales de la Junta Nacional requirieron de la

Unibén que pusiera fin al brote huelgario. La Unién

accedido al requerimiento de la Junta Nacional y se
reanudaron los trabajos en la compafiia.

No obstante lo anterior, la Unibén inicid de
inmediato el procedimiento fijado por ley para hacer
las modificaciones requeridas y poder decretar una
huelga ajusténdose a las dispociones estatutarias.,
En consecuencia, tan pronto como expird el plazo gue
fija la Ley Federal luego de haber hecho la corres-
pondiente notificacidn al Negociado de Conciliacidn
¥ Mediacibn, los trabajadores iniciaron nuevamente
una huelga en apoyo de sus demandas.

La Compaiiia alegd que la nueva huelga decretada
también era ilegal porque estaba matizada por actos
de vioclencia., ILa empresa continud funcionando a
virtud de la utilizacidn de algunos trabajadores que
no estaban en huelga, de empleados de supervisidn
¥y de alghn personal de oficina. Al propib tiempo,
la compafiia publicd anuncios en los peribddicos del
pais ofreciendo empleo a trabajadores que lo inte-
resaran., En esta forma escogileron a un grupo de
segsenta (60) nuevos empleados, los cuales presta~-
ron servicios a la emgfesa durante parte del perio-
do huelgario., Sin embarge, al recrudecerse los
actos de violencia, la compafila notificé a todos
estos nuevos empleados que, ante el peligro de ser
agredidos fisicamente, no debian concurrir al tra-
bajo sino que manbtenerse en constante comunicacidn
telefbnica con la empresa a fin de garantizarles
la permanencia en el empleo se lograra nuevamente
la normalidad en las operacilones de la corporacidn.
Un total de dieciocho (18) de estos nuevos empleados
cumplieron con las instrucciones especificas de la
empresa a este respecto.

E1l 27 de abril de 1962 las partes llegaron a un
acuerdo. Por consiguiente, se procedid a firmar un
convenio colectivo de trabajo que estaria vigente
hasgta el 26 de #bril de 1965. Fue punto crucial en
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las negociaciones que finalmente culminaron en la
firma del convenio colectivo la peticidn de la
Unidn de que la Compafiia reempleara a todos los
antiguos trabajadores que habian ido a la huelga,
despidiendo si ello fuera necesario a los nuevos
trabajadores empleados durante el pericdo de la
paralizacidn de los trabajos. La Compafiia en todo
tiempo se negbd a acceder a esta solicitud, Por el
contrario, mantuvo la tesis de que los trabajadores
que se habian ido a la huelga habian perdido su
condicidn de empleados, razbn por la cual los nuevos
trabajadores tenian legitimo derecho a conservar sus
puestos.

Se suponia que los trabajdores se reintegraran
a sus labores el 30 de abril de 1962, pero tal no
fue el caso. Burgid una nueva controversia rela-
cionada con la forma en que se llamarian a trabajar
a los antiguos empleados de la empresa. Finalmente,
a mediados de mayo de 1962, se llegd a un acuerdo
para retornar al trabajo a base de las circunstancias
pecullares de esta corporacibn. Para la fecha 2ue
se decretd el paro huelgario original 1la Compafila
empleaba un total de ciento treinta y cinco (135)
trabajadores. Como la empresa querellada funciona
a base de producir articulos tan sblo en relacidn
con Ordenes recibidas, al finalizar la huelga no
- estaba en condiciones de reanudar sus operaciones
utilizando de nuevo a la totalidad de los ciento
treinta y cinco (135) empleados. Por razbén de ello,
las partes acordaron que la compafiia iniciara sus
operaciones con un nimeroc limitado de trabajadores,
estableciéndose turnoce rotativos a base de una lista
preferencial, de suerte que todos los antiguos emple-
ados tuvieran oportunidad de recibir ingresos en lo
que se normalizaban las operaciones fabriles. Tam-—
bién se estableceria una lista de espera de antiguos
empleados para llamarlos de nuevo a trabajar seglin
se presentara la oportunidad. Ios trabajadores re-~
tornaron a sus labores habituales pero la compafiia
mantuvo en sus puestos y llamd a trakajar en el pri-
mer turno a los dieciocho (18) empleados que no ha-
bian perticipado en la huelga y que habian comengza-
do a presbar servicios en el periodo comprendido
entre el 13 de marzo y el 27 de abril de 1962,

El 28 de mayo de 1962 la Unidn se dirigid por
escrité a la Corporacidn quereliada quejindose de
que la Compafiia habia violado los acuerdos que
habian puesto fin al conflicto huelgario. La queja
de la Unibn estaba fundada en la alegacibdn de que la
Compaiiia estaba dando trabajo a un grupo de nuevos
trabajadores mientras algunos de los antiguos emplea-
dos continuaban sin oportunidad de empleo. Esa carta
fue aclarada por otra de 15 de junio de 1962 en la
cual la Unibn insistia en que la violacién del con-
venio imputada a la querellada era la de que &sta
estaba empleando! trabajadores temporeros en la



156

fébrica a pesar de que habia trabajadores per-
manentes, gque eran miembros de la Unibn, que no
estaban recibiendo oportunidad de trabajar.

El 15 de junio de 1962 representantes de la
Unidn y del patrono sostuvieron una reunibdn para
tratar de resolver la controversia surgida. Al
no liegar a un acuerdo ambas partes redactaron y
firmaron una carta dirigida al Secretario del Tra-~
bajo de Puerbto Rico pidiendo a éste que designara
un quinto miembro para que entendiera en la contro-
versia. Ya desde el 31 de mayo de 1962 la quers-
1llada habia informado por escrito a la Unidn gque su
posicidn era la de que ella no habia violado el
convenio colectivo., ZEn la propia carta, sin embar-
go, la querellsda habia sugerido a la Unidn que lo
més indicado era seguir 1las canales que provee el
convenio pars resolver la controversia..

El Arbitro designado por el Secretario del Tra-
bajo, a solicitud de las partes, se reunib con
éstas pero no pudo asumir jurisdiccibén sobre la
controversia porque el patrono y la Unidn no se
pusieron de acuerdo sobre la forma en que se redac-
taria la sumisibén. Mientras la Unibn sostenia
gue el punto ¢rucial en controversia era el de-
terminar si la Compafiia habia violado el convenio
colectivo al emplear nuevos trabajadores, en pgrju-
icio - de los antiguos empleados, la querellada
alegaba que lo que debia someterce al érbitro era
la determinacién de si la Compafiia habia empleado
o no muevos trabajadores con posterioridad a la
firma del convenio colectivo. Finalmente, la em-
presa asumid la posicidn de que la solicitud de
la Unién no era una srbitrable bajo el convenio y
se retird de los procedimientos. En ningin momen-
to la empresa propuso ¢ sugirid al quinto miembro
que éste determinara, como cuestibén jurisdiccional
previa, si la controversia gue plantesba la Unibn
era 0 no arbitrable.

IV. ILas Alegadas Précticas Ilicitas de Trabajo:

Ya expuestos los hechos probados durante la
audiencia, pasemos de inmediato a determinar gi se
justifica o no la alegacibn de los abogados de la
Junta al efecto de que la querellada incurrid en
una préactica ilicita de trabajo.

La Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico dispone que constituye una préctica ilicita
de trazbajo el que un patrono viole los términos
de un convenio colectivo, incluyendo un acuerdo
en el que se compromete a aceptar un laudoe de ar-
bitraje, esté o no dicho acuerdo incluido en los
términos de un convenio colectivo. A virtud del
anflisis que hacemos a continuacibén, podréd apre-
ciarse que, en verdad, la guerellada incurrid en
una. clara infraceidén de las disposiciones perti-
nentes contenidas en el estatuto.
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En primer lugar, un examen de lo dispuesto en
el Articulo VII del Convenio Colectivo suscrito
entre el patrono y la Unién revela que se reconoce
que la Compafiia tiene derecho exclusivo para admi-
nistrar su negocio, asi como para emplear, discipli-
nar y tomar otras acciones administrativas para me-
Jorar la produccidn. Pero el propioc contrato eg-
tablece que la Unibn podrad intervenir cuando se
afecten los derechos de los trabajadores reconocidos
en el convenio colectivo, siguiendo el procedimiento
establecido en el Comité de Quejas y Agravics. E1
Articulo XIII del convenio establece tal procedimi-
ento y de manera taxativa dispone que las disputas
0 controversias que surjan entre el patrono y la
Unibén se someteran a dicho Comité.

Pero, todavia hay més. Ia prueba ofrecida du-
rante la audiencia indicd con claridad meridiana
gue el patrono y la Unibn suscribieron un acuerdo
el 15 de junio de 1962 para someter la controversia
surgida a un quinto miembro que designara el Secre-
tario del Trabajo. Cierto es que habia en ese mo-
mento disparidad de criterios sobre los hechos y
alin sobre la jurisdiceibdn del Comité de Quejas y
Agravios para entender en el asunto. Pero el pa-
trono pudo muy bien haber pensado en las consecu-
encias de su actuacidn desde antes de suscribir la
carta dirigida al Secretario del Trabajo pidiendo a
éste que designara un quinto miembro para entender
en la controversia. Iuego de iniciado el procedi-
miento establecido por el convenio era muy tarde
para arrepentirse., En verdad, el patrono llegbd a un
acuerdo con la Unidn en el que se comprometid a acep-
tar un laudo de arbitraje y su actuacién posterior
al negarse a aceptar la sumisidn propuesta por la
Unidn constituyd una clara violacidn del tal acuerdo.
De haber actuado con la legitima intencién de cumplir
con lo acordado, muy facilmente pudo el patrono su~
gerir que el &rbitro determinara, como cuestién ju-
risdiccional previa, siila controversia en 1a forma
en que la planteaba la Unidn era o no arbitrable.
De aceptar la actuacidn patronal en este caso, san-
cionando su actitud de retirarse del procedimiento
de quejas y agravios luego de haber iniciado éste,
estariamos dando carta blanca a una de las partes
en la relacidén obrero-patronal para dictar sus pro-
pias condiciones, establecer unilateralmente la in-
terpretacibn de los convenios y hacer caso omiso de
las disposiciones legales. Esa no es--no puede ser
la Ley. '

A base de las anteriores Conclusiones de Hecho,
el Oficial Examinador hace las siguientes:

Conclusiones de Derecho

I. El Patrono:
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La Caribbean Container Company es una empresa -
dedicada a la fabricacidn de envases de cartdén en
1a zona de Guaynabo, Puerto Rico, que utiliza los
servicios de empleados en dichaactividad o negocio
siendo, por tanto, un patrono bajo el Articulo 2(2)
de la YLey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

IT. Ia Organizacién Obrera:

La Unién de Empleados de la Industria de Cartédn
(Independiente) es una organizacibn obrera dentro
del significado del Articulo 2(10) de 1la Ley.

II¥. Ias Pricticas Ilicitas de Trabajo:

La evidencia ofrecida en el caso del epigrgfe
demuestra que la querellada incurrid en una préc-
tica ilicita de trabajo dentro del significado del
Articulo 8(1) (£) de la Ley. Imce & Co. 8. en C. v
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Hico, re-
suelto por el Tribunal Suprelic el 5 de noviembre de
1962; Nimero de Referencia Colegio de Abogados
1962-38,. Pérez v. Autoridad de Fuentes Fluviales,
resuelto por el Tribunal Supremo el e enero de
1963,

RECOMENDACIONES

4 base de las anteriores conclusiones de hecho
y de derecho, del récord y de los autos del caso, el
suscribiente recomienda s la querellada, Caribbean
Container Company, se le ordene:

1. Cesar y desigtir des

a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo, o acuerdo para aceptar un laudo
de arbitraje, que tiene firmado o que firme con 1a
Unidén de Empleados de la Industria Envases de Cartdn
(Independiente) 0 con cualquiera otra organizacibdn
obrera de sus empleados.

2, Tomar la siguiente accidn afirmativa que cone-
sideramos efectfia los propbdsitos de la Ley.

a) Acceder a que el Comité de Quejas y Agravios
discuta y adjudique si la Querellada viold o no el
convenio colectivo al negarse a despedir a empleados
que no habian trabajado para la empresa antes el 13
de marzo de 1962 y al negarse a emplear a antiguos tra-
bajadores de la empresa.

b) Enviar por correo certificado a la Unibn de
Empleados de la Industria de Envases de Cartdn (Inde~
pendiente), y fijar inmediatamente en sitios cons—
picucs de su negocio y mantener fijado por un periodo
no menor de 60 dias copias del "Aviso z Todos Los Em—
pleados" que se adhiere a este Informe.

¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
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los 10 dias siguientes a la fecha de la orden,
qué providencia ha tomado para cumplir con lo
ordenado.

Tal y como se dispone en el Articulo II,
Seccibn 10 del Reglamento nfim, 2 de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de 1la
tranferencia del caso a la Junta, de acuerdo con
la Seccibn 9 del citado articulo, cualquier parte
en el caso o el abogado de la Junta, podri radi-
car una exposicidn escrita por quinbuplicado pre-
gentado excepciones a este Informe 0 a cualguier
parte del procedimiento, incluyendo decisiones so-
bre todas las mociones u objeciones sobre las
cualeg basaréd el objetante sus alegaciones ante la
Junta, conjuntamente con el original y cuatro copias
de un alegato sosteniendo las mismasg. Inmediata-
mente después de radicar la Exposicidn de Excep~
ciones y el alegato, la parte o el abogado de la
Junta que lo radicare, notificari con copias a cada
una de las otras partes en el procedimiento, las
cuales tendrén el derecho de contestarlas dentro
de loes die# (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacién. Tal y como. se dispone mls adelante
en el citado Articulo II, Seccibn 10, si cualquier
- parte en el procedimiento deseare obtener permiso
para argumentar oralmente sus excepciones o objew
ciones ante la Junta, deberi solicitario de la misma
por escrito dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha en gque reciba copia de este Informe.

En Sen Juan, Puerto Rico, a 5 de abril de 1963.

Miguel A. Vellzquesz
Oficial Examinador

Aviso A Todos Los Empleados

En cumplimiento de las recomendaciones del
Oficial Examinador de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico y con el propbsito de efec-
tuar la politica plblica expresada en la Ley de Re~
laciones del Trabajo de Puerto Rico, Caribbean Con-
tainer Company, notifica a todos los empleados que:

En manera alguna violard los términos del
convenio colectivo, o acuerdo para aceptar un laudo
de arbitraje que tiene firmado o que firme con la
Unidn de Empleados de la Industria de Envases de
Cartbn (Independiente), o con cualquiera otra or-
ganizacidén obrera de sus empleados.

Accederd a que el Comité de Quejas y Agravios
adjudique si la Querellada viold o no el convenio
colectivo al negarse a despedir a empleados que no
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habian trabajado para la empresa antes del 13 de
marzo de 1962 y al negarse a emplear a antiguos
trabajadores de la empresa.

Enviar& por correo certificado a la Unién de
Enpleados de la Industria de Envases de Cartédn
(Independiente), y fijard inmediatamente en sitios
conspicuos del negocio y mantendrid fijado por un
periodo no menor de 60 dias copias del "Aviso a
Todos Los Empleados".

Notificaré al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
orden, qué providencia ha tomado para cumplir con
1o ordenado.

Caribbean Container Company

POI‘ : L} L] a - @ L] -] o o a L)
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Este AVISO deberd permanecer fijado por un peri-
odo minimo de sesenta (60) dias consecubtivos desde
la fecha en que el mismo aparece y no deberd ser
alterado, modificado o cubierto en forma alguna.
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{
EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL. TRABAJQ DE PUERTO RICO
peticionaria, vg. CARIBBEAN CONTAINER CO.,
demandada, J.R.T.~63-10, Revisibn.

Sala integrada por el Juez Presidente Sefior Negrén
Fernfndez y los Jueces Asociados Seflores
Blanco Lugo y Ramirez Bages.

Opinibn del Thibundl emitida por el Juez Asociado
Sefior: Blanco Iugo. Resuslto en 24 de diciem-
bre de 1963. |

En 2 de mayo dé 1963 1la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, después de adoptar las con-
clusiones de hecho y de derecho del Oficial Examiw-
nador Iic Miguel Vellzquez Rivera y de hacer suyas
las recomendaciones de dicho funcionario, emitid
una decisidn y orden determinando que la querella~
da Caribbean Container Co. hsbia incurrido en una
practica ilicita de trabajo dentro del significado
del articulo 8 (1) (f) de la Le dg Relaciones del
Trabajo, 29 L.P.R.A. sec. €9 (f§ (') y en consecu-
encia le requirid para, en lo que es pertinente,

"1. Cesar y desistir de:

a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo, o acuerdo para aceptar un laudo
de arbitraje, que tiene firmado o gue firme con la
Unidn de Empleados de la Industria de Envases de
Cartén (Independiente) o con cualquiera otra orga-
nizacidn obrera de sus empleados.’

¥ 2. Tomar la siguiente accidn afirmativa que
consideramos que efectha los propbdsitos de
la Ley.

a) Acceder a que el Comité de Quejas y Agravios,
reunido con el Quinto Miembro designado por el Hon.
Secretario del Trabajo, en la forma dispuesta por
el Inciso (4) del articulo XIII del convenio co-
lectivo, decida si la controversia entre las partes,
con respecto al empleo de anbtiguos trabajadores es
0 no arbitrable; y en el caso en que decidiese afir-
mativamente la cuestibn previa de la arbitrabilidad,
acceder a que el Comité de Quejas y Agravios, cons-
tituido en la forma anteriormente descrita, decida
los méritos de la controversia.”" 2 /

1 "Seré practica ilicita de trabajo €1 que
Un patrofNOescosss :

"(£) Viole los términos de un convenio colec-
tivo, incluyendo un acuerdo en el que se compromete
a aceptar un laudo de arbitraje, esté o no dicho
acuerdo incluido en los términos de un convenio
colectivooseos :

2 / El oficial Examinador habila recomendado el
sigulente texto: "Acceder a que el Comité de Quejas
y Agravios discuta y adjudique si la Querellada v
viold o no el convenio colectivo al negarse a des-
pedir a empleados que no habian trabajado para la
enpresa antes del 13 de marzo de 1962 y al negarse
a emplear a antiguos trabajadores de la empresa."
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En oposicidn a la solicitud de la Junta para
que se ponga en vigor la orden transcrita, la re-
currida, en términos generales, ataca las determi~
naciones de hecho que sirvieron de fundamento a
la misma por constituir una "narracidn parcial",
ser errdneas y no estar sostenidas por la prueba
ofrecida., Se queja también de que se omitid toda
consideracidn de la evidencia producida por la gque-
rellada. Esgpecificamente sefiala la comisibn de
varios errores que discutiremos oportunsmente.

Es de rigor referirnos brevemente a los hechos
gue han dado margen a la controversia. Del in-
forme del Oficial Examinador que presidid la vista
tomamos la siguiente relacidn parcial:

"La Unibn de Empelados de la Industria de Emw-
presas de Cartdn habia sido por largo tiempo la
representante exclusiva de los empleados de la
gquerellada. incluidos en la unidad apropiada de
negociacidn colectiva., All4 para el mes de marzo
de 1962 la Unidn y la Corporacibn querellada esta-
ban enfrascadas en negociaciones encaminadas hacia
la firma de un nuevo convenioc colectivo de trabajo
que gobernaria las relaciones obrero-patronales de
la empresa durante los proéximos afios. El1 dia 13
de marzo de 1962, sin haber notificado al Negocia-
do de Coneciliacidn y Mediscibn del Gobierno de '
los Estados Unidos, la Unibn ordend a los miem-
brosg de su matricula que iniciaran una paralizaci-
én de las labores en la empresa. Asi, en efecto,
acontecidé. Tos trabajadores afiliados a la Unibn
no sblo abandonaron sus labores habituales con la
compafiia sino que realizaron actividades concerta-
das de protesta que incluyeron el establecimiento
de piquetes frente a la entrada principal del
local en el cual estf ubicada la f&brica propiedad
de la corporacidn. '

"El patrono, por su parte, se quejd de la ac-
tuacidén de la organizacién obrera ante los ofici-
ales de la Junta Nacional de Relaciones del Traba-
Jo en Puerto Rico. Una vez la susodicha instru-
mentalidad federal hubo realizado la investigaci~
on preliminar del caso, pudo comproberse gue, en
verdad, la Unidn no habia cumplido con el requisi-
to contenido en la Ley Federal de Relaciones
Obrero-Patronales de 1947 al efecto de que debe
notificarse al Negociado de Conciliacidn y Media~
clon del Departamento del Trabajo Federal con an-
terioridad al momento en que una organizacidn
obrera decrete una huelga en este tipo de casos.
En comsecuencia, los oficiales de la Junta Nacio-
nal requirieron de la Uniédn que pusiera fin al
brote huelgarit...." '

. 3/ Hemos omitido copiar aquellas determina-
ciones que a nuestro juicio no estin sostenidas
por la evidencia presentada, aunque algunas de
ellas contituyen inferencias permisibles a la luz
de la consideracibén en conjunto de todas lag cir-
cunstancias que revelé la prueba.
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La prueba demuestra que la Unibn retird los
piquetes que habia establecido frente a la fé-
brica de la guerellada pero los obreros no se
reintegraron a las labores. 4 / Ante esta gi-
tuacidn.

".e.la compafila plblico anuncios en los pe-
riddicos del pais ofreciendo empleo a trabajado-
res que lo interesaran., En esta forma escogieron
a un grupo de sesenta (60) nuevos empleados, los
cuales prestaron servicios a la empresa durante
parte del periodo huelgario. Sin embargo, al re-
crudecerse los actos de violencia, la compania
notificd a todos estos nuevos empleados que, ante
el peligro de ser agredidos fisicamente, no de-
bian concurrir al trabajo sino que debian mante-
nerse en constante comunicacidn telefbnica con la
empresa... _5 / Un total de dieciocho(18) de
estos nuevos empleados cumplieron con lasg ins-
truceiones especificas de la empresa a este res-
pecto. : :

4 / El Oficial Examinador determind que "La
Unidn accedid al requerimiento de la Junta Nacio-
nal y se reanudaron los trabajos de la compafiia.”
Esta determinacidn no tiene base en la prueba ad-
mitida, que demuestrs que después del 13 de marzo
la labor se realizd por empleados administrativos
y de supervisidn y por otros obreros que no eran
miembros de la Unidn y que fueron reclutados por
la empresa,

Respecto al regreso al trabajo de los obreros
existe un marcado conflicto pues nmientras la em-
presa sostiene que estos continuaron la huelga
bajo el pretexto de declararse en "asamblea per-
manente", y que no atendieron requerimientos eg-
critos para que se reintegraran a labor, la Unidn
alega que la compafiia no les permitid la entrada
a la planta hasta tanto se firmara el convenio.
Este conflicto no fue dirimido por el examinador,
pero tampoco es un hecho que sea indispensable p
para resolver la controversia. :

5/ El examinador afiadid que el propdsito de
la comunicacidn telefbnica era "garantizarles la
permanencia en el empleo cuando se lograra nueva-
mente la normalidad en las operaciones de la cor-
poracibn." Esta afirmacidn no tiene base en la
prueba, aunque es una inferencia razonable de
cuadro de los hechos.
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"El 27 de abril de 1962 las partes llegaron
a un acuerdo. Por consigulente, se procedid a
firmar un convenio colectivo de trabajo que es~
taria vigente hasta el 26 de abril de 1965. 6 /
Fue punto crucial en las negociaciones que fi-
nalmente culminaron en la firma del convenio
colectivo la peticidn de la Unibn de que la
Compafiia reempleara a todos los antiguos traba-
jadores que habian ido a la huelga, despidiendo
si ello fuera necesario a los nueves trabajadores
empleados durante el periodo de la paralizacibn
de los trabajos. La Compafiia en todo tiempo se
negbd a acceder a esta solicitud. Por el contra-
rio, mantuvo la tesis de que los trabajadores que
se habian ido a 1la huelgaz habian perdido su
condicidn de empleados, razdn por la cual los
nuevos trabajadores tenian legitimo derecho a
conservar sus puestos.

"Se suponia que los trabajadores se reintegra-
ran & sus labores el 30 de abril de 1962, pero
tal no fue el caso. Surgid una nueva controversia
relacionada con la forma en que se llamarian a
trabajar a los antiguos empleados de la empresa.
Finalmente, a mediados de mayo de 1962, se llegd
a un acuerdo para retornar al trabajo a base de
las circunstancias peculiares de esta corporacidn.
Para la fecha que se decretd el paro huelgario
original la Compa#fiia empleaba un total de ciento
treinta y cinco (135) trabajadores. Como la em-
presa querellada funciona a base de producir art,
tan s86lo en relacién con Ordenes recibidas, al
finalizar la huelga no estaba en condiciones de
reanudar sus operaciones utilizando de nuevo a
1a totalidad de los ciento treinta y cinco (135)
empleados. Por razdén de ello, las partes acorda-
ron que la compafila iniciara sus operaciones con
un nlmero limitado de trabajadores establecién-
dose turnos rotativos a base de una lista prefe-
rencial, de suerte que todos los antiguos emple-
ados tuvieran oportunidad de recibir ingresos en
lo que se normalizaban las operaciones fabriles.

6 Ademés del convenio colectivo se firmd
un Tacuerdo de empleo" que lee como sigue:
"l. La Unibén, reconocida por la Compa-

fiia, ejecutard el acuerdo Suplementario que

se une.

"2. La Compafiia empleard antiguos trabaja-
dores como sigue:

"Podas estas personas serin puestas em una lista.
"Ninguna otra persona serd empleada hasta gque todos
los que cualifiquen que estén en dicha lista,

se les haya ofrecido empleo.
"Personas que ahora o después fueren convictas

de conducta criminal en conexidn Jgsic/ con la
huelga, serfin borradas de la lista,

"¥1 orden de empleo, el nlmero de personas a

ser empleadas, el tiempo de empleo y de deter-
minacidén de cualificaciones serén derecho ab-
soluto de la Compafiia.

"3, TLa Unién es aqui reconocida como represen-

tante para contratar colectivamente'.
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También se estableceria una lista de espera de

- antiguos empleados para llamarlos de nuevo a
trabajar seglin se presentara la oprtunidad. ZLos
trabajadores retornaron a sus labores habituales
perc lacompaiiia mantuvo en sus puestos y llamd a
trabajsr en el primer turno a los dieciocho (18)
emplealos que no habian perticipado en la huelga
y aue hablian comenzado a prestar servicios en el
periodo comprendido entre el 13 de marso y el 27
de abril de 1962, 7/

"ElL 28 de mayo de 1962 la Unidn se dirigid por
escrito a la Corporacidn querellada quejéndose
de que la Compafiia habia violado los acuerdos que
habian puesto fin al conflicto huelgarioc. Ia
queja de la Unidn estaba fundada en la alegacidn
de la Compafiim estaba dando trabajo a un grupo de
nuevos trabajadores mientras algunos de los anti-
guos empleados continuaban sin oportunidad de
empleo. 8 / Esa carba fue aclarada por otra de
15 de junio de 1962, 9 / en la cual la Unibdn in-
sistia en que la violacidn del convenio imputada
a la querellada era la de que ésta estaba emplean-
do trabajadores temporeros en la fibrica a pesar
de que habia trahajadores permanentes, gue eran
miembros de la Unidn, que no estaba recibiendo
oportunidad de trabajar.

"El 15 de Junio de 1962 representantes de la
Unién y del patrono sostuvieron una reunidn para
tratar de resolver la controversiz surgida. Al
no llegar a un acuerdo ambas partes redactaron
v firmaron una carta dirigida al Secretario del
Trabajo de Puerto Rico pidiendo a éste que desig~
nara un quinto miembro para que entendiera en la

7/ Parece conveniente agregar que en esta s
etapa de la controversia la Unibn pretendia que
los 18 empleados "nuevos" participaran en el sis-
tema de turno, & lo cual la empresa denegd. Ia
posicidn de la querellada es que 82 convino que
esos 18 empleados trabajarian sin interrupcidn, ¥
que el sistema de turno se referia Gnicamente a
los "viejos" trabajadores.

8 é "Antes de proceder dentro de los términos
de 1a Ley, nos permitimos indicarles que esa Com-
pafila ha estado violando los acuerdos firmados con
esta Unién y que dieron fin al pasado conflicto
huelgario. El Convenio Colectivo vigente y la eg=-
tipulacidn que forma parte del mismo, especifica=-
mente indican que los trabajadores a ser incluidos
en la lista para llamarse a trabajar deben ser los
antiguos trabajadores de esa Compafiia.

"La violacidon antes indicada consiste en que
mientras hay un considerable nimero de obreros
antiguos sin trabajo, esa Compafiia ha empleado un
crecido grupo de nuevos trabajadores para realizar
las mismas labores que efectuaban los antiguos
obreros suspendidos.

"Bn virtud de lo anbterior solicitamos la repo-
sicidn en el trabajo de todos los obreros antiguos
suspendidos dentro de un plazo de 72 horas a partir
de la fecha de esta carta."

"Ampliando mi carta de mayo 28 de 1962
al senor R.A. Pacheco deseamos indicar que la vio-
lacibén al Convenio Colectivo vigente que reclamamos
consiste en que mientras hay trabajadores permanen-~
tes miembros de la Unidn sin trabajar, la Compafiia
estd empleando trabajadores temporeros en la fébrica.”
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controversia. 10 / Ya desde el 31 de mayo de
1962 la querellada habia informado por escrito

a la Unidn que su posgicidn era la de que ella
no hsbia violado el convenio colectivo. En la
propla carta, sin embargo, la querellada habia
sugerido a la Unidn que lo més indicado era se-
gule los canales que provee el convenio para re-
sclver la controversia. 11/

"El arbitro designado por el Secretario del
Trabajo, a solicitud de las partes, se reunid
con esta pero no pudo asumir Jurisdicecildn sobre
la controversia porque el patrono 'y 1la Unidn no
se puslieron de acuerdo sobre la forma en que se
redactaria la sumisibén. Mientras la Unién soste-
nia que el punto crucial en controversia era el
de determinar si la Compafiia habia violado el
convenio colectivo al emplear nuevos trabajadores,
en perjucio de los antiguos ampleados, la quere-
l1lada alegaba que 10 que debia someterse al Arbi-
tro era la determinacidn de si la Compafiia habia
empleado o no menos trabajadores con posteriori-
dad a la firma del convenio colectivo. Final-
mente, la empresa asumld la posicidn de que la so-
licitud de la Unién no era una arbitrable bajo
el convenio y se retird de los procedimientos.
En ningln momento la empresa propuso o surgiribd
al quinto miembro que éste determinara, como cues-
tidn Jurisdiccional previa, si la controversia
que planteaba la Union era o no arbitrable. 12 /

1- Partiendo de la premisa bhsica que ha
informado todas sus actuaciones a través de la
controversia--~los empleados que participan en
una accidn concertada ilegal y se abstienen de
regresar al trabajo al ser requeridos para ello
pierde su condicion de empleados permanentes, y
por tanto, la empresa estd en libertad de emplear
las personas que sstime conveniente--ge sefiala
que la Junta Estatal errd al dictar la orden que se
impugna, pues no se trataba de una controversia
entre un miembro de la Unibdn o empleado de la
compafila y &sta. Elaborando el apuntamiento se

10/ "Respetuosamente solicitamos de usted de-
signe un quinto miembro para que atienda en el caso
del epigrafe, de acuerdo a lo dispuesto en el Cone-
venio Colectivo firmado entre esta Compaiia y la
Unibén de Trabajadores de la Industria de Envases

de Cartdn." ] .
11/ "Deseamos indicarle que esta Compafiia en-

tiende que no ha violado ni estd violando el pre-
sente Convenio Colectivo y acuerdos suplementarios
firmados en esa Unibdn el 27 de abril de 1962, Que
para resolver cualguier malentendido o contrgve?-
sia que pueda existir entre las partes, lo més ine
dicado es seguir los canales gque provee el presen-
te Convenio Colectivo para este propéslto.?’
12 / Afiadimos, tampoco lo surgirid la Unidn.
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arguye que la gueja plantesda se refiere a
personas que no han sido empleados con poste-
rioridad a la huelga ilegal, y que, por tanto,
no han adguirido el status de empleados.

81 bien es cierto que la cléusula jurisdi-
ccional del convenio sobre el procedimiento para
mediar y ajustar las quejas y agravios se refiere
a una controversia "entre la Unibdn y la compafiia
o cualesquiera de sus oficiales o representantes
en que se alegue la violacidn por parte de la
compafila que envuelva la interpretacidén y/o cum-
plimiento de este convenio o de cualesquiera de
sus cléusulas," resulta especioso el razonamiento
adelantado por la querellada pues el alcance de
la orden es precissmente establecer, como primera
providencia, si la controversia es arbitrable.
Corresponde al &rbitro determinar si en verdad se
trata de un asunto cubierto por el convenio o el
acuerdo anexo. En cuanto a este particular la
posicidn de la empresa es que la controversia no
es arbitrable porque, en las propias palabras de
su Director de Personal, "afectaba directamente
a un grupo de empleados que no eran empleados per-
manentes de la compafiia... que el articulo de
arbitraje tiene que ver con empleados permanentes
de la compafiia miembros de la unién" (E.T., pags.
60-61), mientras la Unibn sostiene un criterio
contrario indudeblemente fundéndose en que el
acuerdo de empleo que se firmd coeténeamente con
el convenio tuvo el efecto de borrar, si ello fuere
necesario, cualquier alegacién que pudiera formu-
larse sobre el status de los empleados por razdn
de su participacidn enla huelga, ya que la com-
pafifa se obligh a emplear los "antiguos" traba-
jadores y expresamente econvino en gque "/n/inguna
otra persona serd empleada hasta que todos los
que cualifiquen que estén en dicha lista, se les
haya ofrecido empleo." No se trata, cowmo preten-
de hacerse ver, de una conbtroversia con empleados
individuales, sino de 1la interpretacibn y alcance
de reglas de trabajo---seleccidn de personal—--—
conforme a los acuerdos que rigen las relaciones
de las partes. 13/

1 Bl articulo 8 (4) de la Ley Federal de
ReTaciones QObrero~Patronales dispone expresa-
mente que "Cualquier. empleados que se levante
en huelga dentro del periodo de sesenta diags
especificados en esta subdivisibn perderéd, para
los efectos de los articulos 8, 9 y 10 de esta
Ley, seglin enmendada, su condicibén de empleado
del patrono envuelto en la disputa obrera en
cuestidn, pero tal pérdida de condicidn para
dicho empleado cesaré si eete es y cuando sea
- reempleado por dicho patrono."”

El periodo de espera de sesenta dias a que se
refiere este articulo comienza a coryer desde
que se notifica el deseo de terminar o modificar
el convenio colectivo existente. Obedece al
propdsito de despejar a las partes de la presidn
econdmica que representa una huelga o cierre du-
rante el periodo de negeciacibn, Mastro Plastic
Corp. V. Labor Board,350 U.S. 270 (1955), Véanse
ademas, United Elec,; R. & M. Wkrs, v. National

Labor Rel, Bd., 223 F. 338 (CA DC 1955 ; Boein
Airplane Go. V. National Labor Rel. Bd., L1/74 %.
2d gﬁg (CAIC, 1949).
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2~ Tampoco asiste la razdn a la querellada al
sefialar que la orden de la Junta se basa en que
la compafiia venia obligada a aceptar la sumisién
propuesta por la Unibn. De la relacidn de he~
chos que antecede se deduce que entre la organi-
zacidn obrera y la compafifa surgid una diferencia
sobre las reglas de empleo. de los trabajadores,
¥ que ante la imposibilidad de llegar a un acuer-
do, ambas partes solicitaron se designara un
quinto miembro para que entendiera en la alegacidn
de violacidn de convenlio que mantenia la Unibn,
siguiendo asi la sugestidn del representante del
patrono de que "lo mis indicado es seguir los ca-
nales que provee el presente convenio colectivo
para este propdsito.”

No puede escaparse sl mis ingenuo que la po=-
sicibdn de las partes es clara y que ambas estén
advertidas de 1o que cada una sostiene y pretende.
Ahora bien, como la compaiila insiste en que 1la
controversia no es arbitrable por la razdn apun-
tada sobre la falta de permanencia de los emplea-
dos representados por la Unidn y afectados por el
empleo preferente de 18 obreros que no participa-
ron en la accibén concertada y que fueran recluta-
dos por la compafiia durante el paro, la Junta sa-
biamente enmendd el informe del Oficial Examinador
y ordend que ésta fuera la primera cuestidn a di~-
lucidarse por el &rbitro. Nota, Arbitration:
Scope of the Arbitrable Dispute: Dispute Arbitra-
ble Even Though Prima Facie Without Merit, 9
UCLA L. Rev. 218 (1962). BSostener una peticibn
contraria seria conceder un poder de veto absoluto
a cualquiera de las partes que podria con simple-
mente adoptar la posicidn de gue una disputa no
es arbitrable, frustrar el propdsito de este me-
canismo dirigido a dirimir las diferencias que
surjan mediente un procedimiento répido y senci-
1lo. BSobre la naturaleza del arbitraje industrial
y los casos en que tipicamente se aplica recomen-
damos la lectura del articulo "Reflections on the
Mature of Labor Arbitration' por el Profesor R.W.
Fleming, de la Universidad de Illinois, 61 Mich,
L. Rev. 1245 (1963), para que se confronte con
Péres v. Autoridad de Fuentes Fluviales, 86 D.P.R.

res. en 25 de enero de 1 .

3~ BSe aduce que la evidencia presentada nc
sostiene las determinaciones de la Junta. Hemos
examinado el récord de los procedimientos y, con
excepcidn de los puntos que hemos sefialado en 1la
narracidn de los hechos--~gue no afectan sustan-
cialmente la validez de las actuaciones de la
Junta---encontramos que existe base suficiente
para las conclusiones anunciadas. No cabe duda
que todas las circunstancias indican que la com-
pafiia, después de sugerir ella misma que se
recurriera al procedimiento de arbitraje, se ha
negado a participar en forma efectiva tal cual lo
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requiere el convenio, y 8i esto no fuera suficien-
te, el acuerdo de 15 de Jjunio requiriendo la desig-
nacibén de un quinto miembro. '

Los otros planteamientos no requieren discusibdn.

Aun cuando no ha sido expresamente planteado
estimamos que la orden de la Junta para cesar y
desistir es demasiado amplia, conforme a los cri-
terios esbozados en Junta de Relaciones del Traba-
jo v. Ceide, 88 D.P.R. 674 (res. en 20 de diciembre
de 1963). Nada hay gue Justifique extenderla mas
alléd de violaciones del convenio y los acusrdos
vigentes. '

Se modificarid la orden de la Junta de Relaciones
del Trabajo en la forma expuesta en esta opinién,
¥ asi modificada, se confirmara.

Twmig .Blanco Tugo
Juez Asociado

- GENTENCTIA

Por los motivos expuestos en la opinibdn emitida
en esta fecha, se modificarid la Orden dictada por
la Junta de Relaciones del Trabajo en 2 de marzo
de 1963, y asi modificada, se pone en vigor, y en
consecuencia se le ordena a la demandada Caribbean
Container Co.:

1, Cesar y desistir de:

a) En manera alguna violar los términos del
convenio coleetivo, o acuerdo para aceptar un
laudo de arbitraje, que tiene firmado con la
Unidn de Empleados de la Industria de Envases de
Cartdn (Independiente).

2. Tomar la siguiente accibn afirmativa que
consideramos afectla los propbdsitos de la
Ley.

a) Acceder a que el Comité de Quejas y Agra-
vios, reunido con el Quinto Miembro designado por
el Honorable Secretarioc del Trabajo, en la forma
dispuesta por el Inciso (4) del Articulo XIII
del convenio colectivo, decida si la conbtroversia
entre las partes, con respecto al empleo de anti-
guos trabajadores es o no arbitrable; y en el caso
en que se decidiese afirmativamente la cuestién
previa de la arbitrabilidad, acceder a que el
Comité de Quejas y Agravios, constituido en la
forma anteriormente descrita, decida los méritos
de la controversia.

b) Enviar por correo certificado a la Unibn
de Empleados de la Industria de Envases de Cartén
(Independiente) y fijar inmediatamente en sitios
conspicuos de su negocio y mantener fijadas por un
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periodo no menor de 60 dias, copias del "Aviso
a Todos los Empleados" que se transcribexa con-
tinuacibn:

Aviso a Todos Los Empleados

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
y con el propbsito de efectuar la politica pfibli-
¢a expresada en la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, Caribbean Container Company, no-
tifica a todos los empleados que:

En manera algunsa violarid los términos del con-
venio colectivo, o acuerdo para aceptar un laudo
de arbitraje, que tiene firmado con 1la Unibn de
Empleados de la Industria de Envases de Cartdn
(Independiente).

Accederd a que el Comité de Quejas y Agravios,
reunido con el Quinto Miembro designado por el
Honorable Secretario del Trabajo, en la forma
dispuesta por el Inciso (4) del Articulo XIII
del Convenio Colectivo, decida gi la controver-
sia entre las partes, con respecto al empleo de
antiguos trabajadores, es o no arbitrable; ¥y en
el caso en que se decidiese afirmativamente la
cuestidn previa dela arbitrabilidad, accederéd a
que el Comité de Quejas y Agravios constituidos
en la forma anteriormente descrita, decida los
méritos de la controversia.

~ Enviaré por correo certificade a la Unidn de
Empleados de la Industria de Envases de Cartdén
(Independiente), ¥y fijarsd inmediatamente en sitios
conspicuos del negocio, y mantendrd fijado por
un periodo no menor de 60 dias coplas de este
"Aviso a Todog los Empleados.”

Notificari al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
orden, qué providencia ha tomado para cumplir
con lo ordensdo.

Caribbean Container Company
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Este AVISO deberid permanecer fijado por un
periodo minimo de sesenta (60) dias consecuti-
vos desde la fecha en gque el mismo aparece y no
debers ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.
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c) Notlflcar al Presidente de la Junta dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha de esta sen-

tencia qué providencis ha tomado para cumplir
con 10 ordenado.

Asi 1o pronuncid y manda el Trlbunal y firma
el sefior Juez Presidente.

LUIS NEGRON FERNVANDEZ
Juez Presidente

Certifico:

IGNACIO RIVERA
- Becretario



